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INKLUSION — DAS PROGRAMM

Inklusion — das Programm

e UN-Convention on the Rights of Persons
with disability (BRK):
Bildung Art.24:
,States Parties recognize the right of persons with
disabilities to education. With a view to realizing
this right without discrimination and on the basis of
equal opportunity, States Parties shall ensure an

inclusive education system at all levels”
(BRK Art.24, 2006; Hervorh. C.H.)

20.06.2014



Inklusion — ein Prozess !

UNESCO 2005

Inklusion wird also als ein Prozess verstanden, bei dem auf die verschiedenen
Bediirfnisse von allen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen eingegangen wird.
Erreicht wird dies durch verstéirkte Partizipation an Lernprozessen, Kultur und
Gemeinwesen, sowie durch Reduzierung und Abschaffung von Exklusion in der
Bildung. Dazu gehoren Verdnderungen in den Inhalten, Ansatzen, Strukturen und
Strategien. Diese Verdanderungen missen von einer gemeinsamen Vision getragen
werden, die alle Kinder innerhalb einer angemessenen Altersspanne einbezieht, und
von der Uberzeugung, dass es in der Verantwortung des reguldren Systems liegt, alle
Kinder zu unterrichten.

(Deutsche Unesco Kommission 2009, 9)

Reflexion normativer Fragen nach Lorella Terzi (2007):
> Capability Approach nach Sen,

» Damit: das Recht auf Unterstiitzung zur Erreichung der notwendigen

Bildung fir gesellschaftliche Teilhabe
(Liesen, 2006; Lindmeier, C., 2011)

Inklusion: effektive Unterstiitzung

¢ Inklusion ist ein politischer Auftrag

,Persons with disabilities receive the support required,
within the general education system, to facilitate their
effective education.”
(BRK, Art.24, 3d; Hervorh. C.H.)

» Unterstitzung folgt den Personen

» mit wirksamen (effektiven, evidenzbasierten) MaRnahmen im
allgemeinen Bildungssystem

» gemal individueller Bildungsbedirfnisse.

» Dabei liegen die Entscheidungen Uber die Organisation in der Hoheit der
Unterzeichnerstaaten!
(Bielefeldt, Poscher, Avenarius)
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Konzeption

4 A-Schema zur Umsetzung inklusiver (Bildungs-) Systeme
(Thomaschevski, zit. Lindmeier 2009)

1. Adaptability

Diskriminierungsfreie Anpassung der Bildungssysteme auf Lebenslagen
und Personlichkeit

2. Availability
Verfligbarkeit funktionsfahiger Bildungssysteme
3. Accessibility

Zuganglichkeit durch notwendige Ressourcen und Unterstlitzung, ohne
wirtschaftliche Schranken

4. Acceptablity

Akzeptierbarkeit von Form und Inhalt der Bildung
= gemeinsames Curriculum!

INKLUSION UND (SCHUL-) QUALITAT —
DAS PROBLEM
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Inklusive Bildungssysteme —
international
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Wirkungen inklusiver Systeme

e Altere Reviews und Metaanalysen (1980 — 1994)
— Berechnet werden akademische und soziale Dimensionen
— nur 2 von 6 GréRen zeigen niedrige positive Effekte fiir inklusive Settings
— die anderen Vergleichsstudien belegen Gleichstand

® Forschungsstand nach aktuellen Metaanalysen und Studien
(Lindsay, 2007)

— Seit 2000 genau 1373 wissenschaftliche Publikationen

— “only 14 papers (1.0%) were identified that reported comparative
outcome studies of children with some form of SEN” (7f)

e Uberblick Uber die aktuellen Befunde zu Lernen und Verhalten

Effekte inklusiver Erziehung

(Lindsay 2007)
Carlberg & Wang & Baker Baker
Kavale
Year published 1980 1985/86 1994
Time period Pre-1980 1975-1984 1983-1992
Academic 0.15 0.44 0.08
effect size
Social effect 0.11 0.11 0.28
size

Konvention zur Einschatzung der GroRe des Effekts:
d =ab 0.20 kleiner Effekt
d = ab 0.80 groRer Effekt

d = ab 0.50 mittlerer Effekt
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Effekte auf Lernerfolg

Vergleich Mainstreaming — Special Classes/ Schools

Autoren Alter/ Disabilities Effekt
Huber et al. (2001) Primar =
McDonnell et al. (2003 Primar =
Karsten, Peetsma, Roeleveld, and Vergeer Bis 13]. =(nach4].+)

(2001)/ Peetsma, Vergeer, Roeleveld, and
Karsten (2001)

bei kogn.+se: -

Jepma (2003) +
Markussen (2004) Sekundarstufe LD: +
EBD, MMR: -

Cole etal. (2004) LD, MMR =
Cawley et al. (2002) Sekundar (+)
Rea, McLaughlan & Walther-Thomas 121]. (+)
(2002)
Myklebust (2002) 14-16] +

13

Effekte auf Verhaltensebene

Autoren Alter/ Zielgruppe Effekt
Wiener & Tardif(2004) LD (+) nach differ.Analysen =
Bakker & Bosman (2003) LD -
Peetsma et al. (2001) MMR =
Jepma (2003) LD, EBD, MMR =
Mand (2007) LD, EBD =
Shevlin & O’'Moore (2000) Primar +
Shevlin & O’'Moore (2000) Sekundar =
Rafferty, Piscitelli, & Boettcher (2003) Vorschule (+)
Buysse, Goldman, and Skinner (2002) Vorschule +)
Allodi (2000) 9-13]. =
Karsten et al. (2001) Bis 13]. =

14 Rea, McLaughlan & Walther-Thomas 127]. =
(2002)
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Ergebnisse der Reviews/ Metaanalysen

»We found no evidence of a relationship between inclusion and
attainment”
(Dyson et al., 2004,11)

»We found a small, negative and statistically significant
relationship between school inclusivity and the attainments of
students when all other factors on which we had data were taken
into account.”

(Farrell et al., 2007, 137)

16

Ergebnisse der Reviews/ Metaanalysen

»the results from these studies were only marginally positive
overall ... there is a lack of a firm research base for inclusive
education to support either whether this is a preferable approach
in terms of outcome, or how inclusion should be implemented”
(Lindsay, 2007,16)

»In general the results show neutral to positive effects of inclusive
education. The academic achievement of students with and
without special educational needs seems to be comparable to
non-inclusive classes or even better in inclusive classes.”

(Ruijs & Peetsma, 2009, 67)
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Empirie - Quintessenz

Das Setting allein hat kaum Wirkung.
Die Richtung der Wirkung ist auch nicht eindeutig.

INKLUSION UND (SCHUL-) QUALITAT —
KONZEPTION
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Qualitat - aus empirischer Perspektive

(National Professional Development Center on Inclusion, 2011;

Buysse 2011; Gidley et al. 2010; Odom et al., 2011)

(" N
A e Barrieren reduzieren
ccess e Wirksame Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten anbieten
¢ 7.B. nach Standards des CEC: Lernumgebung, soziale
(Zuga ng) Interaktionen, Sprache, Instruktion
/
G
( ™
. . . e Bandbreite von didaktisch-methodischen Zugangen
Participation (Instruktionen)
H ¢ nicht beliebig, sondern evidenzbasiert
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(U nte rStUtzu ng) ¢ z.B. bei Transitionen, Co-Teaching, Kooperation mit
auBerschulischen Partnern S
- J

Qualitat inklusiver Bildung

Access — Participation - Support

e stellen zusammen die Bedingungen fiir qualitativ
hochwertige Inklusion dar!

e ermoglichen erst , Inclusion” (Rafferty et al., 2003)

e Basis: Forschungen zu evidenzbasierter
sonderpadagogischer Praxis

¢ 7.B. nach den nationalen Standards evidenzbasierter
sonderpadagogischer Praxis

(Odom et al., 2005; Gersten et al., 2005; NuRbeck, 2007)

20.06.2014
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ACCESS - ZUGANG

23

Ziele

¢ Internationale bildungsphilosophische Diskussion
(Terzy nach Sen)

— Inklusion beinhaltet das Recht auf Unterstiitzung zum
Erreichen der gesellschaftlich notwendigen Mindeststandards
von Bildung, um Autonomie und Partizipation in der
Gesellschaft zu ermdglichen.

(Lindmeier, 2011)

e Daflir missen im Rahmen des gesellschaftlich
Moglichen alle Mittel eingesetzt werden!

20.06.2014

12



Bedarf

e Forderquote in D ist verglichen mit international
fihrenden inklusiven Bildungssystemen deutlich
niedriger!

e Finnland (Schroeder, 2010)

ca. 30 % (zeitweise) in sonderpadagogischer Férderung;

1,8 % Forderschulen

4,4 % diagnostiziert

ca. 20 % durch special needs teacher (Pravention!)

e USA (McLeskey et al., 2012): Verdoppelung in 25 J.
11,3 % der Schiiler diagnostiziert

6,5 % im Mainstreaming,

2,2 % in Pull Out,

2,5 % in Special Classes/ Special Schools

Qualitatsentwicklung - Zugang

Barrieren reduzieren
e Physische Barrieren reduzieren

¢ Unterstiitzende Technologien anbieten (Gebardensprache,
Unterstltzte Kommunikation, Braille,...)

Wirksame Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten anbieten,
z.B. nach Standards des CEC:

e Lernumgebung: Gestaltung des Schulhauses
¢ soziale Interaktionen ermdoglichen: Einbindung in Region,...
e (einfache) Sprache

o klare Instruktionen

20.06.2014
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PARTICIPATION - TEILHABE

Grundlage

Responsives Handlungsmodell ist

e keine wissenschaftliche Theorie, sondern praktikables
Modell

¢ internationaler Konsens (Response — to — Intervention)

e sogar gesetzlich verankert (IDEA, No Child left Behind
Act)

e in Deutschland erprobt
(Hartke et al.: Riigen; Huber: Leverkusen; Qualifizierungs-Projekte
NRW, Niedersachsen)

e fasst zahlreiche Forderungen und Erfahrungen aus den
Integrationsversuchen systematisch zusammen

20.06.2014
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¢ Altes Modell: ,Wait-to-Fail“

— Versagen in Lernen/ Sprache/
Verhalten abwarten

— dann: Diagnose
— danach Hilfen anbieten

¢ Das responsive Handlungsmodell
zielt auf Pravention!

Ziel

— Durch kontinuierliche Beobachtung des Lernprozesses

und die frihe Identifikation von Problemen
— Frihe Unterstltzungsangebote

— Problemen vorbeugen durch gezielte, wirksame
Forderung

— Quellen: US Secretary of Education; Gold 2011; Hartke 2010f; Huber &
Grosche, 2012; Hagen & Hillenbrand, 2012; Klauer et al. 2010 f; Walter

2009

Ein Rahmenkonzept fiir Inklusion

Responsives

3. Indizierte
MaRnahmen

Spezielle Hilfen bei hohen

Risiken

Handlungsmodell

in 3 Stufen

~15%

1. Universelle MalRnahmen
Effektive Unterrichts- und

2. Selektive
MalRnahmen
Hilfen fur Schiler
unter
Risikobedingungen

Schulgestaltung fir
alle Schuler

100% der Schiler

20.06.2014
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Wirksamkeit

Responsives Handlungsmodell (Response-to-Intervention)
¢ hochwirksam nach Hattie (2012): d = 1,07

e Stufe 1: Universelle Ebene
— evidenzbasierte Unterrichtsgestaltung
— regelméRiges Screening (3x pro Jahr)
— intensivere Lernbegleitdiagnostik von Schiilern mit Risikobelastung
e Stufe 2: Selektive Ebene
— Intensivierte Unterstitzung
— Engere Begleitdiagnostik
e Stufe 3: Indizierte Ebene
— Individualisierte Unterstiitzung
— Fachkréafte
— Haufig spezialisiertes Setting

Effektives Lehren

Ergebnisse der groBten Metaanalyse
(Hattie 2009): Top 7

1. Klarheit der Instruktion d=.75
2. Feedback d=.73
3. Qualitat L-S-Verhaltnis d=.72
4. Metakognitive Strategien d=.69
5. Schulische Leseforderung d=.67
6. Peer Tutoring d =.55
7. Classroom Management d=.52

20.06.2014
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Effektive

emotional-soziale Unterstiitzung
(nach Sayeski & Brown, 2011, S.11)

Stufe 3
differentielle Lern- und Verhaltensdiagnostik,
individualisierte Forderprogramme, Krisen-/
Interventionsplan, gezielte Instruktion

Stufe 2
gezielte Forderprogramme & Trainings, systemat.
Elterninformationssystem, Interventionstechniken,
haufiges Monitoring und Forderplan

Stufe 1
Aktivierung der Lernenden, klare Kommunikation, Strukturierung
von Lernprozess und Klassenraum, Peer Tutoring,
Modellierung positiven Verhaltens, L-S-Beziehung, Routinen,
Monitoring

SUPPORT - UNTERSTUTZUNG

20.06.2014
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Support inklusiver Bildung

e Starkung der Lehrkrafte fur die Aufgaben inklusiver Bildung

— Sonderpadagogik (Mitchell, 2011): ,,Collaborator”, , Interventionist”,
,Diagnostician”, ,Manager” -> Tendenz: starker Management-Aufgaben,
Leitungsfunktionen -> in spezialisierte Ausbildung aufnehmen!

— Lehrkrafte Allgemeine Schule: evidenzbasierte Verfahren, Diagnostik,
Kooperation

— 2. Phase: Kooperation der Lehrkrafte, Mentoring-Systeme (nicht
beurteilend)

— 3. Phase: evidenzbasierte Verfahren mit Unterstiitzung in der Umsetzung,
daher Qualifizierung der Fortbildner!

e Kooperation

— Multiprofessionelle

— Non-Professionals (Probleme! Vgl. Myklebust, 2003) : weg von Pflege hin
zu Unterricht -> Qualifizierung

e Schulleitung: Zielorientierung Inklusion — Hartnackigkeit —

Datengestuiitzte Entscheidungen

Perspektive Schulleitung
(nach Johnson, 2000)

e Bildung einer Arbeitsgruppe fiir inklusive Schulentwicklung in der
eigenen Schule

e Entwicklung eines Verstandnisses der Eigenschaften eines
geeigneten inklusiven Klassenraums und geeigneter
Schulraumlichkeiten

¢ Entwicklung eines Schulaktionsplans und von Nutzungsstrategien

e Etablierung einer verantwortlichen Person: , Inclusion Support
Facilitator” (Johnson, 2000, S. 282)

e Etablierung eines Schiiler-Unterrichts-Planungsteams
e Etablierung einer reflexiven Problemlésegruppe

e VergroRerung der Kapazitdt von Klassenrdumen allgemeiner
Schulen fir angemessenes Unterrichten von Kindern mit
Beeintrachtigungen.

20.06.2014
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FAZIT

Gelingensbedingungen inklusiver Bildung

(Chang, 2003; Huber, 2011; Jordan et al., 2010; White & Jones, 2000; Hunt et al., 2005)

Inklusive
Schulidentitat

Kooperatives
Problemlésen

Einstellungen
der Lehrkrafte

Effektives
Classroom-
Management

Hohes Fachwissen zu
Lern- und

Entwicklungsbarrieren
(Ursachen, Diagnostik,
Intervention)

Kriterien guten
Unterrichts

Bezugsnorm-
orientierung
der Lehrkrafte

ﬁ

i

i

i

Unterstiitzung der Lehrkraft durch Co-Teaching, Assistenz und Supervision:

Bereitstellung personeller Ressource!

20.06.2014
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Konklusion aus der Inklusion...

e Schiler mit und ohne Behinderung profitieren!
— von effektiven MaBnahmen der Forderung,
— durchgefiihrt mit Unterstiitzung durch sonderpadagogische Fachkrafte
— auf einer gemeinsamen Wertebasis

e Lehrkrafte profitieren!
— Einsatz effektiver MaBnahmen reduziert Stress,
— fordert hohere Erfolge in der padagogischen Arbeit
— und fuhrt zum Aufbau von Selbstwirksamkeit
= gegen Burnout
e Basis: Zugang — Teilhabe - Unterstiitzung!
durch evidenzbasierte Praxis

20



